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Surnrnary 
This paper describes physical and chemical properties ofUnzen volcanic ash soils distrib-
uted in the north聞easternpart of Shimabara Peninsula， Nagasaki Prefecture. 
Uncultivated volcanic ash soil was characterized by its weak acidity， weak exchange 
acidity (Yl)， and small content of exchangeable base， and by showing les than 9% of 
base saturation and not les than 2500 of the phosphate absorption cofficient. The 
SiOz/Alz03 in the -2μfraction of the clay in uncultivated volcanic ash soil was found to 
be les than 2. The ratio in the -2μfraction of the clay containing imogolite was found 
to be les than 1.5. 
Cultivatcd volcanic ash soil from Hananosaki was characterized by its high pH， small 
exchange acidity (Yl)， large content of exchangeable Ca and Mg， and high degree of Ca 
and Mg saturation. In subsoil (deeper than 2.7 m below surface) of the cultivated 
volcanic ash soil， itwas specific that the degree of Ca saturation was more than 30% and 
that of Mg saturation was more than 10%. The 1arge content of Ca and Mg in the cul幽
tivated volcanic ash soil suggests that the soil was inftuenced by the sea water in some 
way. 
Any difference of mechanical composition between the uncultivated and the cultivated 
soil could not be detected. The content of clay in the both soils was approximately 26%， 
and the texture of the soils were from CL to LiC. 
As comparing the chemical properties of the uncultivated volcanic ash of Unzen with 
those of Aso， the former had a smaller content of carbon， asmaller cation exchange capacity 
and smaller contents of exchangeable Ca and Mg. However， any difference of pH， the 
contents ofexchangeable K and Na， and the degree ofbase saturation between the former 
and the latter could not recognized. 
1.緒言
第1報1)では，雲仙火山灰土壌の粘土鉱物の特徴について報告した.すなわち，粘土鉱物の主
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体は allophaneで，他lと多額，多最の結晶性粘土鉱物を含み，主な結晶性粘土鉱物は， kaolinite 
bよび al-ver・miculiteである.
このようなアロフェン質で，しかも多fil!，多最の給品性粘土鉱物を含む火1灰土壌は，どのよ
うな理化学的性質を持っているか，また，降下年代の比較的古いとされている設11t火11EK土撲と
降下年代が比較的新しく，結晶悦粘土鉱物の種類bよび含i立が， 3fN干少ないと思われる阿総のア
ロフェン質火山灰ゴニ蟻の化学的佐賀との閥rc，どのような途いがあるかを知るために，この研究
を行なった.
II. 供試土壌および実験方法
1. 供試土壊
Table 1には供試土壌を示した.雲仙火山灰地帯の供試土壌は第 1報で用いた土撲の{也lと，有
明町の一本松かよびぬの崎周辺の5地点から採取した土壌を加えた.
雲仙火山氏土域と比較するために用いた阿蘇火山政土壌は，大手¥t1I1T高尾野から採取したものと
育降2)のデータによるものである.
雲仙火山灰土撲の母材は，主に含祭器母，角閃石安山岩3) で，阿蘇火山灰土峻は，母材的lとは
安山岩類4)で， :::1:::な母岩は輝石安山岩l乙由来するものである.
Soil 
Aburabori 
Morioka 
Iponmatsu 
E王a-1
Unzen Ha-2 
Ha-3 
E王a-4
Ha-5 
E王a-6
Takaono 
Table 1. Locality of Sampling Sites. 
above the 
Locality sea level 
(m) 
Aburabori， Shimabara-shi， Nagasaki Pref. 210 
Morioka， Ariake-cho， Minamitakaki-gun， Nagasaki Prcf. 210 
Iponmatsu， 11 11 λγ 
E王ananosaki，11 11 H 
Kitaura， Shimabara-shi， Nagasaki Prcf. 
Matsuzaki， Ariakc-cho， Minamitakaki-gun， Nagasakiわ℃仁
Kaminaka-cho， Shimabara-shi， Nagasaki Pref. 
Yamauchi， Ariake-cho， Minamitakaki佃gun，Nagasaki Prc仁
Matsuzawa， 11 H 11 
Takaono， Otsu-cho， Kumamoto Pref. 
195 
10 
15 
15 
55 
45 
80 
Aso Other nine samples Northern， southern and western parts of somma around 
Aso Godake. 
E王a:Hananosaki 
2. 実験方法
風乾細土を用い，土壌の理化学的性質の測定は，第2報5) 1ζ準じて行なった.水溶性塩類の泌
定はこ1::壊を H20で一議夜浸出後， CIはMohr法， Na ;J~'よぴ Mg は焔光法lとより行なった. )孔
乾綿土中の会 K;J，'よび全 NaはLowrenceSmith法，会 Ca;J，'よび全 Mgは炭険ソーダ溶融法
lとより測定した.
粘土(一2μ) ~I~ の Si02 ;J半、よび AI20s の合長は，粘土を炭殻ソーダで溶磁!後 Si02 は重量Yl~， 
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Al203は原子吸光法lとより測定した.
争点こと鉱物，アルカワ処球によるif:先手損失母bよびアロフェンの有無は，第 1報tl，ζ準じて同定
した.
I. 翠{山火山灰土壌の特性
A. 未耕地土壌
1. 土壌の化学的性関
HI.結果と考察
Table 2には未耕地土壊の化学的佐賀を示した.すなわち，未耕地1C:b'いて決裂的な土;嬢院r扇
形態を持っと思われる油掘，森!渇かよび一本松から採取した土壊の化学的性質を示した.
PH (HzO)は4.7-5.6の範簡で， 3:1:!l!点のごt壊とも第1路の PHがやや低く，中j語以下がや
やおくなっていた.PH (lN-KCl)は4.4-5.4の範囲で， PH (H20) と大体同じような傾向を示
した.ただ森岡の第6照，すなわち，黒色火山灰土壊で，准I弘!i時期が最も古いと思われる担没表
土の PH(lN-KCl)は4.5で，低い{底を示した.
置換酸度 (Yl)は3地点とも表躍の土壊がやや大きく， 1也2コ隠のニヒ;燦は 1以下で小さい僚を示
した.な:b'，森岡の土撲で P況が低い第6)認は，置換酸度 (Yl)は1を若干越えていた.
炭素含量は表土かよびおl没表土lζ多く，表土産下bよび壊没表土寵 Fの!滋土壊には少なかった.
炭素合室の最も多いのは油掘の第1隠， tí~ 2踏で1596を越え，次いで-森ll7o止すよぴ一本松の第1隠
で約1096含まれていた.埋没表土の炭素合;監は5.7-8.596の範間であった.
1包基控換容;廷の大小は，主lζオニ壊"1の腐植合壁，約土含l1t:b'よび粘土のセE!sぎによって左イゴされ
る.この Table2では炭素合廷の多い土域，すなわち，表二i二や埋没表土の境基殻換容量の最も多
い池郷の第1)認， ~~ 2隠は 45meqを越えていた.炭素合壁の少ない表土i直下あるいは主主役表土
窓下の隠の土壊の温基盤換容量は，小さい依を示した.
置換性塩基の Ca，Mg， K，ふ、よび Naの合;監はいづれも少なく，それぞれ総てが 1meq以下
であった. 3地点闘に，各温法合i誌の差は殆んど認められなかった.境基飽和度は総てが996以
下で小さく，とくに表土ふ、よび埋没表土の塩主主飽和皮は小さかった.
りん駿i吸収係数はいづれも2500を越えて大きく，とくに炭素合致の多い表土bよび埋没表土は
大きい依を示し， 3000を越えていた.
珪ばん比を油掘の粘土について調べた結よiE，いづれも 2以下で小さく，アロフェン質火山灰土
壊の給土の特徴と一致した.イモゴライトが認められた泊施!の第3踏ま♂よび第5層の珪ばん比は
1.5以下で， f也の崩より小さい{践を示した.
以ヒの結果から，雲仙火山灰二七主義は酸性は余り強くなく，龍換駿皮 (Yl)が非常に小さく，嵐
恭飽和~が低く，りん酸吸収係数が大きく，粘土の法ばん比が 2 以下の土壌で，一般的にいわれ
る火山灰土域の化学的性'lil5，6，7，8，丸)と類似している.
2. 土壊の機械的組成
Table 3には未耕地土嬢の機械的総成を示した.粘土含;廷は16-3996で，平均値は2796であっ
た.粘土含量は表土や埋没表土i乙多く，下履土は若干少なかった.二1:'.'11:は CL-LiCで，主h搾iの
第3屈のみ Lであった.
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Mechanical Composition of Uncultivated Volcanic Ash Soils. Table 3. 
Texture Clay Silt 
Fine 
Sand 
Coarse 
Sand 
(%) 
Horizon Soil 
LiC 
LiC 
L 
CL 
CL 
34.95 
38.81 
11.35 
15.59 
16.85 
33.71 
31.32 
32.46 
35.70 
33.63 
23.76 
23.46 
42.15 
41.71 
34.33 
7.58 
6.40 
14.04 
7.01 
15.19 
? ? 。
??
? 、
?
Aburabori 
??
?
??
?
???
?
???
31.06 
25.21 
28.38 
21.25 
22.06 
38.07 
46.06 
43.64 
53.14 
45.29 
36.98 
49.58 
15.70 
25.24 
14.13 
24.41 
28.71 
8.45 
7.18 
5.91 
4.35 
9.04 
12.25 
3.90 
????
MOI・ioka
Iponmatsu 
??????
45.51 
31. 73 
24.50 
31.09 
29.50 
28.62 
37.78 
41.64 
47.29 
44.01 
42.29 
42.34 
12.20 
15.93 
18.69 
12.89 
14.85 
15.34 
4.51 
10.70 
9.52 
12.01 
13.36 
13.70 
7議
?
? ? 。
??
? ?
* Morioka 7: nOIトvolcanicash soil. 
耕地土壌
1. 土壌の化学的性質
Fig. 1 ~ζ はぬの 11奇 j字、よびその周辺地{ぎの土波採取地J誌を示し， Table 4にはそれら土j裳の化学
的性質を示した.
耕地土撲の化学的性質については，長崎照農業試験場などの報告7，10) があるので，今克ら述べ
るまでもないが，有明町の必の崎で，表問から 5mの下限まで'P日が高く，置換性 Ca;t>よび
Mg合f設が非常:~乙多く，塩基飽和疫の高い土壌が認められたので，その原因を知るために，9:tの
崎潤辺の耕地土壌を採取し，の崎土壊と比絞検討した.
島原半島の海岸線沿いに，とくに有明町を中心に菌見町がよび島原市の一部分には，綬傾斜を
なした台:flBIJ{展開している.品の崎の土壌採取地点はこの一角で，標高は 10m程度で，海岸線
から約 150mの位援にある .ζの地点の土壌の化学的性質は Table4~と示しているが，鼻の崎の
第1屑は第1報で述べたように，扇山の崩壊の影響11，12，13}をかなり受けていると思われるので，
検討からはぶいた.
PH (H20)は総てが6.2以上で高く，平均僚は6.5であった.PH (1N-HCl)は5.5-6.0の絡開
で，王子均fIl!iは5.8で，米耕地よりもかなり高く，置換酸度 (Yl)は0.5程度で，小さい依を示した.
置換性塩基の合i立は非常l乙多く，とくに Ca;t>よび Mgの合長が多く，堀基飽和度の平均値は
4396で高かった.炭素含量は全般的に少なく，とくに第7層以下の下層土は少なかった.りん駿
吸収係数は全般的に未耕地より小さいが，第10層，第11)習は約2800でかなり大きい値を示した.
鼻のi崎土壌で，とくに注目すべきことは，龍換性Ca;j訣よび Mgが 5mの下層部まで多く含ま
れていることである.鼻の~時土壌の採取地は耕地で，作物が栽培されているため，施把などの関
B. 
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係から，表層部l乙Ca;1"よび Mg含i設が多いことはうなづけるが， 5mの下関部まで施胞などの
人為的な方法で， CaやMgが浸透し， .tt~基飽和i皮が高くなるとは考えられない.そ ζで，この
原悶を追求するには，周辺地区の土壌の実態を把握する必嬰があるので，よ誌の1府の採取地点:を中
心に，標高が同じ程度の畑地，あるいは，標高がやや高い畑地から土壊を採取し， PH，程換酸度
(Y1) ;J弘、よび置換性境基などを測定し，検討した.また，参考lζ 長崎県農業試験場のデータ 10)を
引用し，比1受検討した.
周辺地区土撲の PH(H20)は平均依が6.1，PH (lN-KCl)は5.0で， ~Vl.の i崎土壊の PH より
まif千低く，段換酸度 (Y1)の王子均依は0.92で，誕の崎の0.5よりやや大きかった.周辺地区の土壊
には誼換性Ca;1，'よび Mgはかなり多く含まれていたが，よ手の崎ゴ二撲の半分以下で少なかった.
塩基飽和度は平均依で約265ぢ，のi崎の435ぢl乙比較して非常に低くかった.Ca飽和!支は鼻のl怖
の約半分で1796，Mg飽和l度は鼻のPffiJの約1/3で2.896で，応の!埼より非常に低くかった.
長崎良試のデータによると，島原半島東北部地t~の彩1:地火 111灰ニiニ竣43点中， Ca鈎和皮の5096
以上のものが10点あり，平均伎は3296で，鼻の崎土壌の Ca飽和i皮と殆んど悶じであった.また，
背土飽和皮は0.2~7.396で，玉r・均依は1. 396であった.この111立は必の II~品の王子均縦である 796 ，民I
辺地区の平均縦である2.896に比較して，かなり低い1ltで・あった.
周辺地躍で探取したこ1:峻と同じ深さまでの亦のII~j土壊の飽和皮をみると ， l;，¥のIlf/;jJニ壊の Ca鈎
手JI皮は4396，Mg飽和}支は4.696で， ζれらの依は周辺地区土1閣に比較して向く，またよlt北部地
区拶1:Jt!.火1灰ニiニ;壊より高い値であった.
下問土についてのデータは，路辺地区lζ も京北部地区耕地火山氏こ1:壊にもないので，あの崎土
壊とは比較できないが，ぬのrnむの第7踏と第9隠は Ca飽和i度が3996，3496で非常に高<， Mg 
飽和度はそれぞれ1496，10必でかなり高い依であった.
かように，ぬの崎土壌が周辺地区や東北部耕地火山氏土壊に比!絞して， Ca飽和皮ふ、よび Mg
飽和皮が高いのは，施肥などの人為的な操作だけでは考えられない.何かi当然現象によるのでは
ないかと推定し，海水の影響の有無やiま材の相)主について検討した.
この問題について検討するために用いた土擦は， ti，¥の1府とぬの11.jより凶へ 4.5km離れた米耕
地の森i高jゴ二機で，これらのニヒ壊について海水の彩終の有無をう~J るために会 K，全 Na ;1，'よび水溶
性 Cl，Na， Mgの合1設を泌定した.また悶:材の違いを知るために， :'E Ca;J司、よぴ全 Mgの合宣t
を調べた.その結果は Table5 I乙示した.
ゴニ綾iドの会K，全Naの合笠は両土壌とも 196以下で少なく，誕の的土壌と米耕地の森問土壌
との問iζ，差は認められなかった.水溶性の Cl，Na ;1，'よび Mg合致は，あの崎土1肢が森岡土壌
より多く， Clで1.7倍， Naで2倍， Mgで1.5fきであったが，総体澄としては少い盈であった.
この程度の塩類合;誌では，鼻の崎の採取地点が海岸線より極めて近い位i般にあることから，ごく
当然と，思われる.したがって，必の 111時土~が置換性 Ca ， Mg含量が多く， Ca飽和度， Mg飽和
皮が商いことの証明とはなり得ない.
母材の相違を知る意味で測定した会 Ca，会 Mg合致は，それぞれ森!潟が0.68労， 1.0396，奥
の崎が1.2096，1.0096で，会 Mg合;誌に差はなく，全 Ca合fU乙楚が認められた.すなわち，森
附が0.68労で，応の崎は森岡の約1.81告の1.2096で多かったが，両土壊とも 2%以下で，少ない
ilであった.ζの会Ca1雪量はよ誌のp均が緋地土壌で，しかも置換性 Caの合;誌が非常に多い ζ と
を考慮lと入れると， g.i.の怖と森岡の両ゴニ竣留に，全 Ca合f置に澄があるとは考えられない. した
がって，碍土機関に母;材の違いがあるとは思われない.
以上のことから考察すると，あのi崎土壌が下留まで，提換i'JoCaなよび Mgが多く含まれてい
るのは，潟水が何らかの形で影響しているとしか思われない.ζの問題については，現夜検討中
欠!llf・羽Ii)L:渓1lhの火山性土iζ関する研究(第3線) 61 
である.
以上の結果，ょ~\.の的土1貨は PH がi向く ， li~:換酸!支 (Y1) が非常に小さく，置換1'1: Ca J守、よび
Mg合r置が下踏まで多く， Ca飽和i度， Mg飽和度が高い土壌で‘ある.この土壌は，海水が何らか
の形で影響した結果，生成されたものと思われる.なか， ζの土撲の分布はごく小地域と挽定さ
れる.
???
? ????
?
?
????????
Ariakc同cho
Ariake Sca 
akano Riv会x
- 1ヰ11 • 双ヌ~
Fig. 1. Sampling sIlcs. 
2. 土壌の機械的組成
Table 6にはあの的土壊の機械的組成を示した.粘土合;廷は第 71援のみ4096を越えていたが，
他の層は余り多くなく，平均値は2596稜度であった.米耕地と粘土含;設を比較すると，殆んど悲
はなく，土性は CL-LiCで，大部分が CLであった.
C. 雪雲仙火山政土壌と開蘇火山皮土壌との化学的性紫の比較(米耕地)
阿蘇火山灰土壌の一般的性質についてはf;r-降2) 菅野1.¥) 近野ら15) の綴告があるが，とくに育
憾の報告は新しい火山灰， ï9r ~m“ヨナ"の降灰量の多小と火山灰土壊の PH ，置換性上盆基かよび腐
植との関係を詳細に報告し，“ヨナ"IJ>火1灰土壊の化学性l乙多くの影響を与えている ζ とを指越
している.
らは背-峰のデータのJj:Jで，“ヨナ"の影響のJfえも少ない阿蘇五岳の凶， ~t"南部にあたる外
輸は!の9地点から採取した土壌53点のデータbよび著者らが大津町高尾野から採取した6点の土
壌の分析データを用いて，雲仙火山氏土壌の化学的性質と比較した.
阿蘇火山灰土壊と ~{I1i火山灰土壊とを比較した理由は，阿蘇火山氏土撲が雲仙火山氏土j惑に比
u
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Contents of Total Ca， Mg， K and Na， and of Water Soluble Cl， Na and Mg. Table 5. 
Water Soluble (ppm) Tolal (%) 
Hor匂onSoil 
Na Cl Na K Mg Ca 
??
。?????
?
ゃ???
?
?
14.2 
13.3 
36.0 
29.5 
24.3 
40.2 
26.5 
21.8 
22.4 
75.4 
82.3 
53.4 
56.7 
40.3 
0.58 
0.42 
0.31 
0.62 
0.75 
0.67 
1.16 
0.86 
0.93 
0.97 
1.12 
1.07 
1.03 
1.70 
1.36 
1.01 
1.45 
1.02 
0.66 
1.89 
??。
?????
??
Cultivated 
(Hananosaki) 
5.4 
Uncultivatcd 
(Morioka) 
2.4 
4.1 
1.3 
8.5 
4.9 
7.8 
5.8 
28.3 
16.4 
12.0 
9.6 
13.8 
17.2 
17.1 
16.6 
55.1 
53.1 
30.3 
16.0 
36.0 
45.7 
21.0 
29.6 
0.61 
0.35 
0.30 
0.72 
0.68 
0.72 
1.00 
0.88 
0.96 
0.96 
1.14 
0.90 
1.12 
1.24 
1.20 
0.81 
0.67 
0.59 
0.59 
0.84 
0.61 
0.64 
??
???
??
? ?
??
Average 
3.6 14.7 33.1 1.03 0.68 Average 
Mechanical Composition of Cultivated Volcanic Ash Soils in Hananosaki. Tablc 6. 
Fine 
Sand 
(%) 
Coarse 
Sand 
(%) 
Clay 
(%) 
Si1t 
(%) 
Texture 
??????
??
CL 
CL 
CL 
CL 
CL 
SiC 
LiC 
CL 
LiC 
CL 
CL 
22.16 
23.30 
20.50 
24.66 
18.43 
32.82 
41.87 
21.34 
33.18 
15.74 
20.94 
27.16 
31.03 
36.33 
36.75 
31.29 
45.17 
38.19 
25.27 
30.76 
35.89 
34.76 
25.58 
29.63 
33.38 
33.97 
36.41 
16.25 
15.39 
29.06 
29.86 
25.32 
23.39 
25.10 
16.04 
9.74 
4.61 
13.87 
5.74 
4.35 
24.34 
6.19 
19.04 
20.92 
Horizon 
らべて，降下年代が比較的新ししアロフェン質で，非品質物含蚤が多く，結品性粘土鉱物の穏
鎖，合f立が少ないと云われているので，化学的性質も異なるだろうと推定したからである.
前火山灰土壊の化学的性質を比較するに先だって，阿蘇火山氏土壌の粘土鉱物などを調べた.
その結果の一例は Table7， Table 8， Fig.2 rc示した.
粘土のアルカリ処理による溶解損失最は， 69-83%で非常に多く，雲他火山灰土壌のそれより
多かった.結晶性粘土鉱物は kaolinite，vermiculite， illite， chloriteなどが含まれていたが，
1uI火山灰土撲に比較して少量であった.O.5NNaOH処理による溶解物中には，アロフェンが含
第40サ (1976)
まれていた.すなわち，阿蘇火山氏ゴ二壊はアロフェン質で非品質物合壁が多く，結晶性粘土鉱物
の11;'1誌が少ない土壌で・ある.
佐然大学燦学i露戦64 
Table 7. Thc wcight losscs by alkali treatmcnts of the …2/' c1ay fractions. vVeight losses 
inclicatc thc contcnt of extractable mattcr with alkali treatmcnts as % weight of original 
clay. *: deler・ratcdtreatmcnt，材 2%NaZC03 trcalmcnt of rcsiclucs rcmaining 
after dcfcrrated trcatmcnt，料*:0.5 N NaOH trcatmcnt of rcsiclucs rcmaining after 
cleferratccl ancl 2% NaZC03 trcatments，料**:c1iffercncc bctw巴cnoriginal clays ancl 
total wcight losscs. 
Insolubl巴ネネ**
立1乱tter
(%) 
Total 
(%) 
0.5NNaOH料*
(%) 
2% NaZC03林
(%) 
Deferration* 
(%) 
I王01匂on
17.0 
23.6 
27.2 
28.8 
31.'1 
30.4 
83.0 
76.4 
72.8 
71.2 
68.6 
69.6 
32.6 
29.8 
28.0 
30.0 
32.0 
36.。
18.4 
16.2 
15.2 
12.8 
11.2 
9.2 
32.0 
30.4 
29.6 
28.4 
25.4 
24.4 
??
? ? 。
???
《?
ルiincralogicalComposition of -21' clay fractions of Takaono Soil. Table 8. 
Fd Qz Cb Im Gb Ch It Vt Mt Kt M.H. H.H Horizon 
ごと
???
?????
?ー?
イー
こた
こと
ごと
? ?
ー??
? ? ?
?
? ?????
十
???
ごと
?
?????
???? ?
ごと
十
土
土
?
???
?
???、
?
?
こと
土ゴこ
H.H: Hydrated Halloysite M.H: Metahalloysite Kt: Kaolinite Mt: Montmorillonite Vt: 
Vermiculite It: Ilitc Ch: Chlorite Gb: Gibbsite Im: Imogolite Cb: Cristobalitc Qz: Quartz 
Fd: Feldspar 
abscnt 土 questionablc 十 alitle 
窓11火山灰土域i;、よぴ阿蘇火山灰土壌の化学的性質は Table9Iと訴した.この Tableは雲仙，
阿蘇河土;駿の第 1隠から第6踏までの測定値ならびにそれの平均値を示したものである.
両土壌の PH(H20， lN-KCl) ともに雨土竣認に殆んど ZAがなく， 1た雨こと壌とも表隠音1の
PH が低く，中層音~から下j留の PH がやや高い傾向を示した.炭素含量は最小依では，雨土域開
l乙差は認められなかったが，最大値は阿蘇火山灰土壊が雲仙火山灰土壌よりも大きく，平均値で
は阿蘇火山灰土壊が雲仙火山灰土壌の約2倍含まれていた.これは，阿蘇火山氏土壌の採取地点
の傾斜が，雲仙よりも小さし腐i憾の流亡が少ないこと，堆積物の風化年代が翠1Uより短いこと
と純生の違いにより，有機物の分解が避し j釘植が多f設に集積したためと思われる.塩基置換容
量は最小{践では， i海土壌間l乙若はないが，最大値では阿蘇火山氏土壊が透かに大きく，王子均値は
約2俄であった.ζ の両者tmの塩恭躍換容抵の差は炭素含量の差，すなわち， }潟椛合;誌の差によ
るもので，当然の結果と思われる鼠換性塩基の合;設で， Ca;l:，>よび Mgの絶体i査は両土壌とも
少ないが， I符議事火山灰ゴ二駿が雲{Ih火IU灰土嬢よりかなり多かった. とくに Caが多かった.これ
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Fig. 2. Infra-rccl spcctra of 0.5 N NaOH solublc fraction. DifTcrcnce spectra bctween clcfcrratecl 
treatmcnt insoluble fraction ancl thc rcsiclue rcmaining aftcr 0.5 N NaOH trcatment of -2 fl
fraction preparccl from the first horizon of Takaono soil. 
は阿総火1灰土壌が雲仙火山灰土壌に比較して，降下年代が新しく， Ca，Mgなどの島正義の溶脱
が少ないためと忠われる.K;1，'よび Na合長は両土域とも少なく，間土接関lζ 差は認められな
かった.境基飽和皮は Ca，Mg含;毘の多い阿蘇火山灰土壊が雲仙火山灰ニl二壌に上むらべてやや高く，
10必を越えるものも若子認められたが，平均値は阿土壌とも1096以下で小さかった.
かよう rc.，“ヨナ"の影響が少ないか，或いは殆んど影響を受けていない，風化の比較的進ん
だ阿蘇火山灰土峻は雲仙火山灰土壌にJ;七絞して，炭素合軍湿恭置換容fi1;lコ、よび段換性 Ca合Jit
1ζ主主が認められるが， PH， iu:換tl:取法とくに， K， Na ;1，'よび上立法飽和皮lζ 悲しい遊は認められ
なかった.
以上の紡糸から， I降下年代，五I~品質物の最j手、よび結品性粘土鉱物合最lζ悲しい差が認められる
Chemical Properties ofじnzenancl Aso Uncultivatecl Volcanic Ash Soils. Table 9. 
Exchangeable base (m.巴/100g) 
?
????
PH 
saturatlon 
0.1~0.3 0.1~0.3 0.2~0.4 0.4 ~0.7 
，?
? ?
? ?? ? ?
、、???
， ， ， ?
? ?
???? 、
? ? 、 、 ?
? 、 、
?
?
、 、
?
、 ?? ?? ?
2~9 
Na K Mg Ca 
15~46 Range 4.7~5.6 4.4~5.4 1.4~15.8 
Unzcn ... 
Average 
KCI HzO 
Soil 
4.4 0.5 0.2 0.2 0.2 27 6.7 4.9 5.4 
2~18 0.4~7.0 0.1-2.1 0.1-0.8 0.1~0.6 14-ll0 4.9~6.0 4.2~5.8 1.2-23.8 Range 
6.7 0.3 0.2 0.8 2.2 56 12.4 5.0 5.4 Averagc 
Aso 
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裳1h火山政土壌と阿蘇火山灰土壌とのImlc，ゴニ淡反応，詮換性臨基;b'よび塩基飽和皮などの化学
的性質lζ著しい悲が認められないのは，多;泣l乙含まれている腐植や非品質物の影響力が強いため，
土壊の機能，とくに粘土の機絡が打ちがiされた結果と考えられる.一方，土壊の化学性をiHU定す
る方法を検討する必要があるとlU、われる.
摘 要
雲仙岳束北部地域lζ分布する火山政土壌の理化学的性質Kついて検討した.
1. 米耕地火山灰こと壊は，駿性は余り強くなく，霞換酸度 (Yl)が小さく，罷換性境基の
が非常に少なく，取基飽和度は 9必以下で低く，りん竣吸収係数は大きく， 2500を越えていた.
粘土の珪ばんiおは 2以下で小さく，とくに imogoliteが含まれている粘土の法ばん比は1.5以下
で小さかった.
2. 耕地のぬのi情火山灰土壌は，その周辺地区j"よび東北部地域の耕地火山灰土壌に比らべて，
PHが蒔く，置換酸度 (Yl)が小さし段換性 Caj示よび Mg合f設が多く，石灰飽和度，苦土飽
和度が高かった.また，1ゑの由!.fV下関土 (2.7m以下)~Iτ には，石灰飽和皮が3096以上，苛土飽和
度で10労以上のものが認められた.かように，寵換性 Ca:b'よび Mg合;監が多いのは，海水が何
らかの形で影響した結果と推定される.
3. 米耕地土l;1~と緋地土壌の機械的組成には殆んど疫がなく，粘土合設は両土壌とも 2696程度
で，土性は CL-LiCであった.
4. 雲仙火山灰土壌と阿蘇火山灰土擦との化学的性質の比較では，雲仙火山灰土壊がi問諒火山
灰土壊より炭素合法が少なく，極主主政換容最が小さく，設換性 Ca合Etが若手少なかったが，
PH，罷換性 K，Na :b'よひ:1鼠~I~飽和度には，殆んど差が認められなかった.
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